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ОЦЕНКА ПОТЕНЦИАЛА РАСШИРЕНИЯ  
ТОРГОВЫХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ РЕГИОНОВ 
ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА СО СТРАНАМИ АТР

В статье на основе гравитационных зависимостей оценены 
и декомпозированы торговые барьеры регионов Дальнего Восто-
ка со странами АТР. Показано, что обоюдное снижение различного 
рода барьеров способно интенсифицировать торговые взаимосвя-
зи между регионами Дальнего Востока и странами АТР. На основе 
полученных оценок выделены две группы дальневосточных регио-
нов, имеющих наибольший и наименьший потенциал расширения 
торговли в условиях сокращения институциональных барьеров со 
странами АТР. Расчёты показали, что для всех регионов Дальнего 
Востока было характерно значительное превышение сравнитель-
ных институциональных барьеров над тарифными в рамках торго-
вых взаимодействий с территориально удалёнными рынками АТР. 
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THE RUSSIAN FAR EAST REGIONS  
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This paper uses a gravity model to estimate and decompose the 
trade barriers between the Russian Far East regions and Asia-Pacific 
countries. The results indicate that the mutual reduction of various 
hurdles can intensify trade relations between the Far East regions and 
Asia-Pacific countries. Based on our estimates, we identify the Far 
Eastern regions with the largest and smallest potential for expanding 
trade in the face of reduced institutional barriers with Asia-Pacific 
countries. Our findings further suggest that all regions of the Far East 
exhibit comparative institutional barriers that significantly exceed tariff 
barriers in trade with geographically remote Asia-Pacific markets.

Foreign trade, comparative trade barriers, decomposition, 
potential of trade interactions, geographical diversification of trade, 
Asia-Pacific countries, Russian Far East

Работа выполнена в рамках Комплексной программы фундаментальных 
научных исследований ДВО РАН «Дальний Восток», проект 18-5-053 
«Безопасность и устойчивость развития экономики Дальнего Востока в 
условиях интенсификации интеграционных процессов в АТР».

ИЗОТОВ
Дмитрий
Александрович
Кандидат экономических 
наук, ведущий научный  
сотрудник
Институт экономических  
исследований ДВО РАН,  
ул. Тихоокеанская, 153,  
Хабаровск, Россия, 680042

IZOTOV
Dmitry
Alexandrovich
Ph.D. in economics, leading 
research fellow
Economic Research 
Institute FEB RAS, 153, 
Tikhookeanskaya Street, 
Khabarovsk, Russia, 680042

izotov@ecrin.ru

СТАТЬИ, ОБЗОРЫ, ЭССЕ   

mailto:izotov@ecrin.ru


regionalistica.org    7

2019   Том 6   № 5

Изотов Д.А., Тошков К.И. Оценка потенциала расширения торговых взаимодействий...

ТОШКОВ
Кирил
Илиев
Доктор экономики,  
профессор
Техасский христианский  
университет, 2800  
Ю. Юнивёрсити Драйв,  
Форт-Уэрт, США, 76129

TOCHKOV 
Kiril 
Iliyev
Ph.D. in economics, professor
Texas Christian University, 
2800 S. University Dr., Fort 
Worth, USA, 76129

k.tochkov@tcu.edu

©  Изотов Д.А.,
     Тошков К.И., 2019

Введение
Как показывает международный опыт, общая откры-

тость и снижение рисков для ведения хозяйственной дея-
тельности способствуют развитию как национальной эконо-
мики в целом [16], так и входящих в неё регионов [21]. В 
последнее время к решению социально-экономических про-
блем Дальнего Востока приковано повышенное внимание, 
поскольку экономика макрорегиона имеет возможности для 
развития на основе имеющихся богатых природных ресур-
сов и специфики географического положения. Перспектива 
развития дальневосточного макрорегиона стала видеться в 
создании возможностей и условий для использования его 
потенциала, прежде всего связанного с торговыми взаимо-
действиями с близлежащими странами АТР, к которым от-
носятся различные по своему развитию экономики, имею-
щие тесные торгово-экономические взаимодействия друг с 
другом, в том числе три крупнейшие в мире (США, КНР и 
Япония). С этой точки зрения важна оценка барьеров, пре-
пятствующих расширению торговых взаимодействий Даль-
него Востока России со странами субглобального региона, 
которая позволит определить общий вектор интенсификации 
или потенциал торговых взаимодействий в рамках географи-
ческой структуры торговли макрорегиона со странами АТР. 
Снижение взаимных торговых барьеров, вероятно, позволит 
нарастить торговлю между дальневосточными регионами и 
странами АТР.

Оценки торговых барьеров для всего Дальнего Вос-
тока могут быть показательными, но при этом довольно 
агрегированными [3]. К макрорегиону относятся разные 
по своему масштабу региональные экономики, которые в 
ряде случаев существенно удалены друг от друга в про-
странстве, а также в различной степени связаны торговыми 
взаимодействиями с зарубежными рынками, в том числе со 
странами АТР. Также на территории целого ряда дальнево-
сточных регионов отсутствуют морские порты или желез-
нодорожная и автомобильная инфраструктура для сухопут-
ных взаимодействий, значительно облегчающие торговые 
взаимосвязи с зарубежными странами. Немаловажным так-
же является и то, что некоторые экономики макрорегиона 
торгуют со странами АТР товарами, номенклатура которых 
существенно отличается от остальных регионов Дальнего 
Востока. Данные обстоятельства указывают на различия 
между дальневосточными регионами с точки зрения воз-
действия различных барьеров на их торговлю со странами 
АТР. Перечисленные аспекты могут являться причинами 
видимых расхождений в соотношении различного рода ба-
рьеров со странами АТР между регионами Дальнего Вос-

http://regionalistica.org
mailto:k.tochkov@tcu.edu


regionalistica.org    8

2019   Том 6   № 5

Изотов Д.А., Тошков К.И. Оценка потенциала расширения торговых взаимодействий...

тока, которые необходимо учитывать при агрегированной оценке. При этом в данном иссле-
довании не затрагивается проблематика соотношения экономических и административных 
единиц в пространстве1.

Оценка торговых барьеров позволяет определить общий вектор интенсификации тор-
говли регионов Дальнего Востока в рамках географической структуры их торговых взаимо-
действий со странами АТР. Количественная оценка потенциала двусторонних взаимодействий 
вследствие возможного снижения разнообразных барьеров является довольно распространён-
ной задачей для исследования различных аспектов либерализации на рынках товаров, капи-
тала и труда. В зависимости от цели исследования в рамках данной задачи применяются как 
комплексные модели, связанные с построением общего равновесия [10], так и более специали-
зированные, к которым относятся модели частичного равновесия [15], структурные [11; 17] и 
гравитационные модели [19].

Из всех представленных модельных конструкций для получения количественных оценок 
эффектов торгово-экономических взаимодействий гравитационные модели являются одним из 
наиболее распространённых и сравнительно удобных инструментов. В данных моделях экс-
порт важен не сам по себе, а благодаря взаимности, достигаемой в процессе его обмена на 
импорт [13]. Несмотря на то, что комплексные теоретические работы были опубликованы поч-
ти четыре десятилетия назад [6; 9; 14], методические основы для получения количественных 
оценок барьеров в рамках гравитационных зависимостей применительно к торговым взаимос-
вязям были заложены сравнительно недавно [7]. Количественная оценка барьеров торговых 
взаимодействий связана с так называемым «эффектом границ», под которым понимается со-
вокупность торгово-экономических барьеров, сдерживающих двусторонние торговые взаимо-
действия, или совокупные экономические издержки, возникающие вследствие пересечения то-
варом какой-либо границы. При этом отдельной исследовательской задачей может выступать 
декомпозиция эффекта границ. В рамках настоящего исследования будет проведено разложе-
ние эффекта границ на институциональные и тарифные барьеры.

Таким образом, экономика Дальнего Востока состоит из разных территориально-эконо-
мических образований, дифференцированно взаимодействующих со странами АТР. Данные 
аспекты указывают на возможные различия между дальневосточными регионами с точки зре-
ния различных видов торговых барьеров, что может являться причинами видимых расхожде-
ний в их соотношении. Количественная оценка торговых барьеров позволит разделить дальне-
восточные регионы на группы по возможному потенциалу развития их внешнеторговых связей 
со странами АТР, что является важным с точки зрения понимания дифференцированных про-
цессов перспективной интенсификации торговых взаимодействий. 

Исследование включает в себя следующие этапы: 1) анализ динамики и структуры тор-
говых взаимодействий дальневосточных регионов со странами АТР; 2) построение методики 
оценки декомпозиции торговых барьеров дальневосточных регионов со странами АТР на ос-
нове гравитационных зависимостей; 3) количественная оценка торговых барьеров между ре-
гионами Дальнего Востока и странами АТР и сравнительный анализ вклада институциональ-
ных и тарифных барьеров в эффект границ; 4) определение потенциала расширения внешней 
торговли регионов Дальнего Востока со странами АТР на основе полученных оценок торговых 
барьеров.

1  Подробнее см. в [2].
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Динамика и структура торговых взаимодействий  
дальневосточных регионов со странами АТР

Для большинства дальневосточных регионов торговые взаимодействия с зарубежными 
странами стали определять долгосрочный рост их экономик. В 2002–2017 гг. наблюдалась сле-
дующая тенденция: высокая доля региона в суммарном товарообороте Дальнего Востока с 
зарубежьем соответствовала большему вкладу региональной экономики в ВРП макрорегиона 
(рис. 1).

Рис. 1. Соотношение вклада регионов Дальнего Востока в суммарный товарооборот и ВРП 
макрорегиона в 2002–2017 гг.

Источник: рассчитано авторами на основе данных Росстата и Дальневосточного таможенного управления Рос-
сии.

К 2017 г. доля регионов с малой численностью населения и преимущественно сырье-
вой специализацией экспорта в суммарном товарообороте Дальнего Востока увеличилась по 
сравнению с 2002 г.: Чукотский автономный округ (ЧАО) – в 2,6 раза, Сахалинская область –  
в 2,3 раза, Магаданская область – в 2,0 раза, Еврейская автономная область (ЕАО) – в 1,5 раза. 
В целом наблюдалось приоритетное развитие сырьевых отраслей макрорегиона в связи с бла-
гоприятными конъюнктурными факторами и благодаря привлечённым зарубежным капита-
лам и технологиям. Преимущественная направленность экспорта дальневосточных регионов 
в рамках ограниченной номенклатуры продукции с низкой добавленной стоимостью тесно 
увязала рост экономики макрорегиона с динамикой внешней конъюнктуры ценообразования 
на товары сырьевой группы. При этом регионы Дальнего Востока характеризовались различ-
ной специализацией в поставках продукции сырьевых отраслей на глобальный и субглобаль-
ные рынки.

По причине больших стоимостных объёмов привлечённых иностранных инвестиций в 
добычу углеводородного сырья на территории Сахалинской области с целью последующего 
масштабного экспорта сырой нефти и сжиженного природного газа доля экономики данного 
региона в ВРП Дальнего Востока за 2002–2017 гг. увеличилась в два раза – с 10 до 20%. На 
Дальнем Востоке экономика Сахалинской области была единственным заметным примером 
долгосрочного пропорционального увеличения региональной экономики в зависимости от ро-
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Рис. 1. Соотношение вклада регионов Дальнего Востока в суммарный товарооборот и ВРП 
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Рис. 2. Структура товарооборота Дальнего Востока со странами АТР по регионам. 
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ста её внешнеторгового оборота. По сравнению с Сахалинской областью для остальных даль-
невосточных регионов не были характерны такие же высокие показатели привлечения прямых 
иностранных инвестиций, зарубежных технологий и масштабами экспорта. 

Очевидно, что механизмы влияния внешней торговли на результирующие экономиче-
ские показали регионов Дальнего Востока существенно отличаются. Так, для экономик Хаба-
ровского края и Амурской области было характерно сокращение их доли во внешнеторговом 
товарообороте Дальнего Востока в 2017 г. по сравнению с 2002 г. на 63,2% и 5,2% соответ-
ственно, при этом снижение их вклада в суммарный ВРП макрорегиона в рамках указанно-
го периода наблюдалось на уровне 20% и 30% соответственно. Говоря иначе, для экономики 
Амурской области торговый оборот с зарубежными странами играл гораздо большее значение, 
чем для экономики Хабаровского края по причине структурных особенностей и степени вза-
имосвязи с отечественным рынком. Тем не менее, по мере переориентации с отечественного 
рынка на рынки зарубежных стран внешнеторговые взаимодействия стали играть большую 
роль в долгосрочной динамике региональных экономик Дальнего Востока.

Внешний спрос со стороны зарубежных рынков на дальневосточную продукцию в ос-
новном определялся положительной экономической динамикой стран АТР, являющихся веду-
щими торговыми партнёрами Дальнего Востока. В среднем за 2002–2017 гг. доля географи-
чески близких стран АТР во внешнеторговом товарообороте макрорегиона составляла около 
80%. Среди регионов Дальнего Востока наибольшая доля товарооборота с данной группой 
стран наблюдалась в Сахалинской области – 93,1%, наименьшая – в Республике Саха (Яку-
тия) – 17,0%1. 

Основными рынками сбыта для продукции макрорегиона, а также поставщиками про-
дукции инвестиционного и потребительского назначения являлись три близкие к Дальнему 
Востоку страны АТР: Китай, Республика Корея и Япония. В среднем за 2002–2017 гг. на каж-
дую из этих стран приходилось около четверти от суммарного товарооборота макрорегиона с 
зарубежьем. С другими странами АТР товарооборот макрорегиона характеризовался гораздо 
меньшими стоимостными объёмами: на США и страны Юго-Восточной Азии (ЮВА – Тай-
вань и 10 государств АСЕАН) приходилось примерно по 3% от суммарного товарооборота 
Дальнего Востока с зарубежными странами.

За исключением Сахалинской области, экспорт которой преимущественно направлен на 
корейский и японский рынки, все остальные регионы Дальнего Востока увеличили долю това-
рооборота с КНР по сравнению с другими странами АТР (табл. 1).

Вероятно, привязка региональных рынков Дальнего Востока к КНР указывает на форми-
рующуюся долгосрочную тенденцию, поскольку на китайской территории размещены произ-
водственные мощности, возведённые за счёт инвестиций из развитых стран мира, в том числе 
из АТР. Вероятно, бизнес из регионов Дальнего Востока вынужден по умолчанию считаться 
с результатами вертикальной торговли в АТР: компании из развитых стран субглобального 
региона производят продукцию на китайской территории, которая, в свою очередь, экспор-
тируется на российский рынок. Общая либерализация внешнеэкономической деятельности, 
а также снижение транспортных издержек вследствие увеличения масштабов контейнерных 
перевозок способствовали, с одной стороны, перемещению производства массовых товаров в 
развивающиеся страны с трудоизбыточными экономиками, с другой – активизации торговых 
взаимодействий. Контейнерные перевозки в сочетании с фрагментацией производства транс-
национальных корпораций между различными странами способствовали тому, что расстоя-
1  Вероятно, относительно низкие значения фиксируемого внешнеторгового оборота Республики Саха (Якутия) со 
странами АТР объясняются реэкспортом товаров из данного региона через другие территории России.
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ния, на которые перемещаются готовые товары и их компоненты, значительно увеличились1. 
Также, несмотря на рост потребительского рынка в КНР, определённая часть дальневосточных 
сырьевых товаров перерабатывается на китайской территории и в дальнейшем экспортируется 
в другие страны, в том числе расположенные в АТР. 

Таблица 1
Доля стран – торговых партнёров в товарообороте регионов Дальнего Востока с АТР, %

Макрорегион /
регион

КНР Республика 
Корея Япония США Страны 

ЮВА

2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017

Республика Саха 
(Якутия) 7,1 61,7 5,8 11,4 44,1 16,1 36,8 6,3 6,2 4,4

Камчатский край 15,0 37,3 41,2 45,1 41,8 15,1 2,0 0,8 0,0 1,7

Приморский край 33,4 60,1 25,0 21,0 21,6 13,7 5,1 1,7 15,0 3,5

Хабаровский край 41,0 70,1 8,1 14,9 18,5 8,5 0,8 2,7 31,5 3,7

Амурская область 74,5 96,9 1,0 1,5 23,8 0,7 0,1 0,5 0,6 0,4

Магаданская область 4,1 23,2 17,7 44,4 17,8 29,4 59,2 2,4 1,3 0,6

Сахалинская область 14,3 10,3 50,7 44,9 20,4 36,4 12,6 1,8 2,0 6,6

ЕАО 55,1 99,4 41,6 0,1 3,3 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0

ЧАО 0,3 80,9 0,0 3,2 0,6 3,8 98,1 9,3 1,0 2,8

Дальний Восток 29,4 35,6 25,8 32,6 22,4 24,8 8,0 2,0 14,4 5,0

Источник: рассчитано авторами на основе таможенной статистики дальневосточных регионов.

За исключением ЕАО, Сахалинской области и Приморского края, наблюдалось увеличе-
ние доли Республики Корея во внешнеторговом обороте дальневосточных регионов со страна-
ми АТР. С этой точки зрения, помимо КНР, дальневосточные регионы стали также ориентиро-
ваться на корейский рынок. В отличие от торговых связей с Китаем, для всех регионов Дальнего 
Востока было характерно превышение экспорта над импортом в рамках торговых взаимодей-
ствий с Республикой Корея. Поэтому корейский рынок для большинства дальневосточных ре-
гионов является также приоритетным с точки зрения поддержания объёмов экспорта. 

У целого ряда дальневосточных регионов доля Японии в товарообороте со странами 
АТР сократилась, вероятно, по следующим причинам: проведение недостаточно взвешенной 
политики по локализации лесопереработки в дальневосточных регионах, что вызвало пере-
ориентацию японского рынка на других поставщиков лесной продукции, а дальневосточных 
экспортёров – на другие страны; изменение правил ввоза транспортных средств из Японии на 
российский рынок с точки зрения их ужесточения. Увеличение доли в товарообороте с япон-
ской экономикой было характерно только для ЧАО, Сахалинской и Магаданской областей. 

Похоже, что торговые связи для регионов Дальнего Востока с американским рынком ста-
новятся всё менее значимыми. Наблюдалась переориентация торговых потоков территориально 

1  Подробнее см. в [23].
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близких к США Магаданской области и ЧАО в пользу стран Северо-Восточной Азии (СВА), воз-
можно, по причине использования североамериканского капитала в ресурсных отраслях, продук-
ция которых стала в дальнейшем ориентироваться на рынки Китая, Республики Корея и Японии. 

У большинства регионов Дальнего Востока в долгосрочном периоде также наблюдалось 
сокращение доли стран ЮВА в товарообороте макрорегиона со странами АТР. Возможно, глав-
ными причинами данного обстоятельства являлись: отсутствие крупных капиталовложений со 
стороны развитых стран ЮВА в регионы Дальнего Востока; проявление эффектов интеграци-
онных экономических объединений в южной части Тихого океана, способствовавших заме-
щению дальневосточной продукции; фактор территориальной удалённости. На рынок США и 
стран ЮВА, как правило, ориентирован экспорт тех товаров из Дальнего Востока, которые по 
ряду причин нецелесообразно направлять на рынки стран СВА. Импорт в макрорегион инве-
стиционных и потребительских товаров из США и стран ЮВА в целом не выступает в роли 
совершенного субститута по отношению к поставкам из Японии, КНР и Республики Корея, 
являясь их важным дополняющим элементом.

До 2007 г. более 60% товарооборота Дальнего Востока со странами АТР приходилось на 
два крупнейших по численности населения региона – Хабаровский и Приморский края. Далее, 
в связи с выходом на проектную мощность совместных с зарубежным капиталом нефтегазовых 
проектов Сахалинской области, произошло наращивание в поставках за рубеж стоимостных 
объёмов углеводородного сырья. В 2007–2017 г. основная доля в торговле Дальнего Востока со 
странами АТР приходилась на Сахалинскую область, которая сформировала тенденцию пре-
вышения торговли с зарубежными странами над торговлей с отечественным рынком для всего 
Дальнего Востока. В результате на Сахалинскую область стало приходиться более половины 
товарооборота макрорегиона со странами АТР, главным образом за счёт наращивания стои-
мостных объёмов экспорта (рис. 2).

Рис. 2. Структура товарооборота Дальнего Востока со странами АТР по регионам.
Источник: рассчитано авторами на основе таможенной статистики дальневосточных регионов.
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Что касается вклада регионов в суммарный товарооборот Дальнего Востока со странами 
АТР, то в данном аспекте в целом наблюдалась та же тенденция, что и в случае совокупной 
структуры внешней торговли: к 2017 г. аномально высокие значения экспорта Сахалинской 
области формировали более половины товарооборота данного региона с такими экономиками 
АТР, как Республика Корея, Япония, США и страны ЮВА (табл. 2).

Таблица 2
Вклад регионов в товарооборот Дальнего Востока со странами АТР, %

Регион
КНР Республика 

Корея Япония США Страны 
ЮВА

2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017

Республика Саха 
(Якутия) 1,2 8,2 1,1 1,7 9,6 3,1 22,3 14,6 2,1 4,2

Камчатский край 2,4 3,6 7,5 4,8 8,7 2,1 1,1 1,3 0,0 1,2

Приморский край 42,4 41,8 36,2 16,0 35,9 13,7 23,7 20,0 38,9 17,6

Хабаровский край 35,4 21,2 8,0 4,9 20,9 3,7 2,6 14,3 55,5 8,0

Амурская область 6,6 5,9 0,1 0,1 2,8 0,1 0,0 0,6 0,1 0,2

Магаданская область 0,1 0,5 0,6 1,1 0,7 0,9 7,0 0,9 0,1 0,1

Сахалинская область 11,4 15,1 46,0 71,4 21,3 76,2 36,8 44,7 3,3 68,4

ЕАО 0,5 1,9 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

ЧАО 0,0 1,7 0,0 0,1 0,0 0,1 6,5 3,5 0,0 0,4

Примечание: товарооборот Дальнего Востока с соответствующими странами АТР = 100,0%. 
Источник: рассчитано авторами на основе таможенной статистики дальневосточных регионов.

Торговля макрорегиона с КНР была неким исключением, поскольку более 40% товарообо-
рота Дальнего Востока с китайским рынком приходилось на Приморский край, доля которого 
к 2017 г. осталась практически такой же, как и в 2002 г. Однако если в начале 2000-х гг. экспорт 
Приморского края превосходил импорт из КНР почти в два раза, то к 2017 г. ситуация была 
противоположной: импорт из Китая двукратно превосходил стоимостные объёмы регионально-
го экспорта. Увеличение импорта из Китая в Приморский край в определённой мере отражает 
динамику распределения поставок китайских товаров практически во все остальные дальнево-
сточные регионы, поскольку данный регион является транспортно-логистическим центром для 
взаимосвязей всего Дальнего Востока со странами АТР. С другой стороны, по причине тесного 
взаимодействия между глобальными корпорациями и национальными производственными сек-
торами экономики товарная структура импорта, поставляемого в регионы Дальнего Востока из 
стран АТР, становится всё более сопоставимой с точки зрения соотношения товарных групп, 
усиливая конкуренцию между поставщиками продукции на рынке макрорегиона.

Вполне возможно, что доля субглобального региона в торговле Дальнего Востока с зару-
бежными странами будет находиться на довольно высоком уровне. При этом географическая 
диверсификация торговли между странами АТР в ближайшей перспективе вряд ли будет про-
слеживаться, несмотря на то, что бизнес из субглобального региона заинтересован в массо-
вых поставках своей продукции на российский рынок, в том числе на рынок макрорегиона, 
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а также в приобретении различного рода товаров, преимущественно сырьевых. Однако это 
обстоятельство зависит от снижения рисков для ведения экономической деятельности, а также 
открытости глобальным рынкам товаров, капитала и труда. Двустороннему сближению поми-
мо смягчения волатильности различных экономических параметров могло бы способствовать 
обоюдное снижение различного рода барьеров, количественную оценку которых можно полу-
чить с помощью гравитационных зависимостей.

Методика оценки торговых барьеров регионов Дальнего Востока  
со странами АТР

В данном исследовании методика оценки торговых барьеров регионов Дальнего Востока 
со странами АТР сводится к оценке и дальнейшей декомпозиции эффекта границ. Увеличе-
ние эффекта границ следует понимать как снижение интенсивности торговых взаимодействий 
между анализируемыми экономическими системами и наоборот. В исследовании к странам –  
ведущим торговым партнёрам регионов Дальнего Востока в АТР отнесены 15 государств: Ре-
спублика Корея, КНР, Япония, США и страны ЮВА (Тайвань и 10 государств АСЕАН).

Для оценки эффекта границ использовалась следующая гравитационная зависимость:1 
 

ln � ����
������

� � �0 � ���� � ���� � �� � �1 ln��� � �2������ � �3����1…9 � ��� � �4����1…9 �
��� � �5����1…9 � ��� � �6����1…9 � ��� � �7����1…9 � ��� � ����,       (1) 

����3…7�1����1��,

,	 (1)

где: xij – товаропоток из страны АТР/дальневосточного региона i в страну АТР/дальневосточный 
регион j; y – размер экономики страны АТР/дальневосточного региона; t – временной проме-
жуток. RFE1…9 – девять дальневосточных регионов (по состоянию на 2017 г.), KR – Республика 
Корея, CN – КНР, JP – Япония, US – США, SA – страны ЮВА. dij – расстояние в километрах 
между торгующими сторонами. Прочие независимые переменные являются фиктивными для 
каждой страны/региона и года: CONTij – для совместных границ между i и j; RFE1…9 x KR – для 
торговли между соответствующим дальневосточным регионом и Республикой Корея, RFE1…9 x  
CN – для торговли между соответствующим дальневосточным регионом и КНР, RFE1…9 x  
JN – для торговли между соответствующим дальневосточным регионом и Японией, RFE1…9 x 
US – для торговли между соответствующим дальневосточным регионом и США, RFE1…9 x SA – 
для торговли между соответствующим дальневосточным регионом и странами ЮВА. Зависи-
мости оценивались отдельно для каждого региона Дальнего Востока. Данные, используемые 
для получения оценок, представлены статистикой Госкомстата и Таможенного управления 
России, Всемирного банка, ООН и прочих организаций для периода 2002–2017 гг.

Тарифный эквивалент эффекта границ в адвалорном эквиваленте1 рассчитывался следую-
щим образом2: 

1 
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����3…7�1����1��,, а эластичность замещения () подбиралась на интервале от 5 до 
10. Факторы контролировались включением фиксированных эффектов по времени (t) и по стра-
нам/регионам (). Модель (1) оценивалась как панельные данные с фиксированными эффектами. 

В данном исследовании интерес представляет количественная оценка тарифного эквива-
лента эффектов границ между Дальним Востоком и странами АТР. Для этого необходимо опре-
делить показатель (benchmark), представляющий собой основу для сравнительной оценки эф-

1  В процентах от стоимости товара.
2  Подробнее см. в [7].
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фекта границ [7]. Поскольку торговля регионов с отечественным рынком не рассматривается, 
то таким показателем является двусторонняя торговля дальневосточного региона с одной из 
стран АТР. Для этого последовательно тестировались пять альтернативных показателей: това-
рооборот регионов с Республикой Корея, КНР, Японией, США и странами ЮВА. В результате 
для подавляющего большинства дальневосточных регионов товарооборот с Республикой Ко-
рея характеризовался наименьшими из альтернативных значениями эффекта границ, поэтому 
данный показатель был выбран в качестве основы для последующей оценки данного эффекта 
в адвалорном эквиваленте. При этом следует иметь в виду, что полученный эффект границ ре-
гионов Дальнего Востока с остальными странами АТР будет пониматься как сравнительный (в 
дальнейшем – «сравнительный эффект границ»), предполагая его превышение над эффектом 
границ региона с Республикой Корея. 

Поскольку эффект границ представляет собой совокупные издержки в торговых взаи-
модействиях стран/регионов друг с другом [8], его оценённые значения будут разложены на 
составляющие. В издержках торговых взаимодействий как минимум два параметра поддаются 
непосредственной количественной оценке: тарифная нагрузка на экспортные и импортные то-
варопотоки, отражённая динамикой таможенных пошлин; транспортные издержки [3]. Пред-
полагается, что, приведя параметры к адвалорному эквиваленту, путём вычитания из эффекта 
границ тарифной нагрузки и транспортных издержек можно получить в общем виде коли-
чественную оценку институциональных барьеров двусторонних взаимодействий. Соответ-
ственно, эффект границ будет декомпозирован на две составляющие: институциональные и 
тарифные барьеры. При этом данные барьеры также будут сравнительными по аналогии со 
сравнительным эффектом границ.

Что касается количественной оценки тарифной нагрузки на торговлю, то вначале были 
рассчитаны адвалорные эквиваленты различных видов таможенных пошлин по шестизнач-
ному и десятизначному кодам для двусторонней торговли. В итоге тарифные барьеры были 
оценены как средневзвешенные таможенные пошлины по каждой товарной группе ТН ВЭД в 
торговле каждого региона Дальнего Востока со странами АТР. Для импортных товаров исполь-
зовались ввозные пошлины, отражённые в Таможенном тарифе России и Едином таможенном 
тарифе Евразийского экономического союза. Для товаров, поставляемых из регионов Дальне-
го Востока за рубеж, оценивались вывозные или экспортные пошлины, которые указывались 
в многочисленных постановлениях российского правительства, а также пошлины на россий-
скую продукцию, ввозимую в каждую из рассматриваемых стран АТР. В результате тарифная 
нагрузка на вывозимую продукцию из дальневосточных регионов в зарубежные страны яв-
ляется суммой уплаченной экспортной пошлины в России и импортной пошлины на товары 
из дальневосточных регионов в конкретной стране АТР. Для оценки импортных пошлин на 
дальневосточные товары в странах АТР использовались динамические ряды соответствую-
щих ставок таможенных пошлин в адвалорном эквиваленте в рамках таможенных тарифов, 
отражённых в базе данных ВТО, Всемирного банка и прочих организаций, а также специали-
зированных сборниках анализируемых стран. Перевод транспортных издержек в адвалорный 
эквивалент осуществлён с использованием косвенных процедур оценки [18] (каждые сутки в 
пути того или иного торгуемого товара соответствовали в среднем 1,35% его стоимости). 

В ряде случаев дальневосточные регионы (например, Приморский край), в которых ре-
гистрируются результаты торговли с зарубежными странами, не имеют прямого отношения к 
производству/потреблению экспортных/импортных товаров. При этом транспортировка, скла-
дирование, хранение и первичная обработка этих товаров через указанные регионы способ-
ствует прямым или косвенным образом генерации и мультипликации в них доходов (прибыли), 
что способствует поддержанию высоких значений их ВРП или размера экономики, что явля-
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ется важным моментом для построения гравитационной зависимости. Поэтому в настоящем 
исследовании привязка экспортных/импортных товарных потоков к территориям их фактиче-
ского производства/потребления производиться не будет.

Таким образом, декомпозиция торговых барьеров регионов Дальнего Востока со страна-
ми АТР сводится к адаптации имеющихся гравитационных моделей и техник оценки эффекта 
границ, которая, в свою очередь, прямо дезагегрируется на институциональные и тарифные 
барьеры в торговле в адвалорном эквиваленте. 

Результаты оценки торговых барьеров регионов Дальнего Востока 
со странами АТР

Расчёты показали определённые региональные различия в значениях сравнительного 
эффекта границ в адвалорном эквиваленте. Для большинства дальневосточных регионов по-
лученные оценки указали на наличие прямой связи между эффектом границ и расстоянием 
между торгующими сторонами.

Сравнительные торговые барьеры регионов Дальнего Востока с КНР
В соответствии с оценкой сравнительные эффекты границ для торговли с КНР практиче-

ски у всех регионов Дальнего Востока имели тенденцию к ослаблению (табл. 3).

Таблица 3
Сравнительный эффект границ регионов Дальнего Востока для торговли с КНР

Регион

2002–2017 2002–2009 2010–2017

значение 
коэффи-
циентов 
регрес-
сии β4

адвалор-
ный эк-

вивалент 
эффекта 
границ, %

значение 
коэффи-
циентов 
регрес-
сии β4

адвалор-
ный эк-

вивалент 
эффекта 
границ, %

значение 
коэффи-
циентов 
регрес-
сии β4

адвалор-
ный эк-

вивалент 
эффекта 
границ, %

Республика Саха 
(Якутия) –0,42* 11,2 –2,03*** 66,3 1,19* –25,7

Камчатский край –2,49*** 86,2 –2,85*** 103,7 –2,13* 70,3

Приморский край –1,31*** 38,7 –1,10** 31,5 –1,52*** 46,3

Хабаровский край 0,02* –0,4 –0,14* 3,6 0,11* –2,7

Амурская область 2,17*** –41,9 2,02** –39,7 2,32*** –44,1

Магаданская область –3,83*** 160,4 –4,05*** 175,3 –3,61*** 146,3

Сахалинская область –1,99*** 64,3 –0,67* 18,1 –3,31*** 128,5

ЕАО 5,63*** –75,5 4,86*** –70,4 6,39*** –79,7

ЧАО –0,36* 9,3 –1,23* 36,1 0,53* –12,3

Примечание: * – p<0,10; ** – p<0,05; *** – p<0,01; прочие коэффициенты и робастные значения стандартных 
ошибок не приводятся; товарооборот между Дальним Востоком и Республикой Корея является основой для срав-
нительной оценки эффекта границ; тарифный эквивалент эффекта границ рассчитан, исходя из значения σ=5.
Источник: расчёты авторов.
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На протяжении всего рассматриваемого периода в результате торговых взаимодействий 
с КНР по сравнению с другими странами АТР приграничные регионы – Амурская область и 
ЕАО – характеризовались наименьшими значениями сравнительных эффектов границ по при-
чине наличия китайских прямых инвестиций в традиционных экспортных отраслях экономики 
этих регионов, а также близости к рынку Китая. Хабаровский край также характеризовался 
меньшим (по сравнению с Республикой Корея) эффектом границ с китайским рынком. Сравни-
тельный эффект границ с КНР для Республики Саха (Якутия) и ЧАО был ниже, чем с Кореей 
в 2010–2017 гг. Для Сахалинской области и Приморского края сравнительный эффект границ 
с Китаем увеличился по причине большей диверсификации их торговых взаимосвязей с дру-
гими зарубежными рынками. 

Соотношение эффекта границ и расстояния также не было прямым для торговых взаимо-
действий с китайским рынком некоторых регионов Дальнего Востока, что может быть связано 
в том числе с особенностями динамики тарифных и институциональных барьеров. Поэтому 
далее были оценены сравнительные тарифные и институциональные барьеры торговли даль-
невосточных регионов с КНР. 

Декомпозиционная оценка эффекта границ вполне ожидаемо показала, что за 2002– 
2017 гг. дальневосточные регионы преимущественно характеризовались большими институ-
циональными барьерами с китайским рынком по сравнению с Республикой Корея (табл. 4).

Таблица 4
Сравнительные торговые барьеры регионов Дальнего Востока с КНР

Регион
Институциональные барьеры Тарифные барьеры

2002–
2017

2002–
2009

2010–
2017

2002–
2017

2002–
2009

2010–
2017

Республика Саха (Якутия) 16,4 74,6 –23,5 –5,3 –8,3 –2,2

Камчатский край 81,1 99,8 63,9 5,2 3,9 6,4

Приморский край 38,2 30,5 46,2 0,5 1,0 0,1

Хабаровский край 4,3 8,1 2,1 –4,7 –4,6 –4,7

Амурская область –36,0 –33,4 –38,6 –5,9 –6,3 –5,5

Магаданская область 160,4 178,5 143,1 0,0 –3,2 3,2

Сахалинская область 62,7 16,6 126,8 1,6 1,5 1,7

ЕАО –68,9 –64,6 –72,3 –6,6 –5,7 –7,4

ЧАО 5,9 35,8 –18,7 3,4 0,4 6,4

Примечание: здесь и далее сравнительные тарифные барьеры представлены в агрегированном формате, без от-
ражения пропорции между относительными средневзвешенными таможенными пошлинами и транспортными 
издержками.
Источник: расчёты авторов.

По причине территориальной близости меньшими сравнительными институциональны-
ми барьерами с КНР в 2002–2017 гг. характеризовались Амурская область и ЕАО, а в 2010– 
2017 гг., помимо двух упомянутых регионов, также Республика Саха (Якутия) и ЧАО. У этих 
четырёх регионов в 2010–2017 гг. тарифные барьеры были выше институциональных. Это 
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означает, что потенциал расширения их торговли может быть связан в большей мере с сокра-
щением тарифной нагрузки и транспортных издержек с КНР, чем с поиском путей для сокра-
щения институциональных барьеров. У Амурской области и ЕАО сравнительные тарифные 
барьеры с китайской экономикой были выше, чем институциональные, по причине высоких 
экспортных пошлин на продукцию из древесины. Нельзя исключать, что создание инфра-
структуры для взаимодействия с китайским рынком (мосты через реку Амур) будет способ-
ствовать росту интенсивности взаимодействий приграничных с Китаем регионов, а также 
Республики Саха (Якутия). У Хабаровского края относительно меньшие тарифные барьеры 
с китайским рынком в целом нивелировали сдерживающее воздействие институциональных 
барьеров.

Наибольшие значения сравнительных институциональных барьеров в торговле с КНР 
наблюдались у Магаданской области, которая характеризовалась самой малой долей в торго-
вых взаимодействиях всего Дальнего Востока с КНР в 2002–2017 гг. – только 0,4%. Возможно, 
в данном случае речь идёт о наличии барьеров для входа китайских фирм в традиционную 
отрасль Магаданской области – добычу драгоценных металлов, что может сдерживать расши-
рение торговли региона с КНР.

За исключением Приморского края и Сахалинской области (со спецификой поставок не-
фтегазовой продукции на экспорт), у большинства регионов Дальнего Востока сравнительные 
институциональные барьеры с КНР снижались, что указывает на ориентацию экономик реги-
онов на китайскую экономику. Вероятно, это является долгосрочной тенденций, поскольку на 
территории КНР сосредоточены промышленные предприятия с капиталом и технологиями из 
развитых стран [24]. 

Сравнительные торговые барьеры регионов Дальнего Востока с Японией
Торговые взаимодействия дальневосточных регионов с другим крупным для Дальнего 

Востока рынком СВА – японским – за некоторым исключением были менее интенсивны по 
сравнению с Республикой Корея и отчасти с КНР. За исключением ЕАО и Республики Саха 
(Якутия) сравнительный эффект границ в торговле с Японией для всех остальных дальнево-
сточных регионов имел высокие значения (табл. 5).

Самыми высокими значениями сравнительного эффекта границ характеризовался  
ЧАО – регион с наименьшим стоимостным объёмом в торговле с Японией по отношению к 
другим дальневосточным регионам. Можно заметить, что у Камчатского края также наблю-
дались высокие значения сравнительного эффекта границ с Японией, вероятно, ввиду осо-
бенности внешнеторговой деятельности региона, определённую долю в экспорте которого 
формируют рыба и ракообразные, реализуемые за пределами таможенной зоны России, в том 
числе на японском рынке. Также в российской статистике не отражается импортный поток 
товаров и услуг, связанный с приобретением и ремонтом судов по добыче морских ресурсов, 
по причине регистрации данных морских судов в других странах. При этом даже на основе 
скорректированных данных с учётом представленной выше информации сравнительный эф-
фект границ для Камчатского края, несмотря на некоторое снижение по отношению к данным, 
представленным в таблице 5, оставался довольно высоким. Это, в свою очередь, указывает на 
действительное наличие для данного региона эффекта границ, который не объясняется только 
различиями в статистическом учёте потоков внешней торговли.

Как показали расчёты, именно институциональные барьеры с Японией вносили основ-
ной вклад в эффект границ практически всех дальневосточных регионов и были заметно выше, 
чем с Республикой Корея (табл. 6).
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Таблица 5
Сравнительный эффект границ регионов Дальнего Востока для торговли с Японией

Регион

2002–2017 2002–2009 2010–2017

значение 
коэффи-
циента 
регрес-
сии β5

адвалор-
ный эк-

вивалент 
эффекта 
границ, %

значение 
коэффи-
циента 
регрес-
сии β5

адвалор-
ный эк-

вивалент 
эффекта 
границ, %

значение 
коэффи-
циента 
регрес-
сии β5

адвалор-
ный эк-

вивалент 
эффекта 
границ, %

Республика Саха 
(Якутия) 0,04* –1,1 -0,13* 3,4 0,22* –5,4

Камчатский край –3,69*** 151,2 –2,32*** 78,7 –5,05*** 253,1

Приморский край –2,42*** 83,3 –2,24*** 75,1 –2,61*** 91,9

Хабаровский край –1,53*** 46,7 –1,78*** 56,1 –1,29** 38,0

Амурская область –2,10*** 68,8 –0,71* 19,5 –3,48*** 138,5

Магаданская область –2,51*** 87,2 –2,18** 72,3 –2,84*** 103,3

Сахалинская область –1,04** 29,7 –0,80 22,1 –1,28*** 37,8

ЕАО 1,82** –36,5 0,63* –14,6 3,00** –52,7

ЧАО –5,82*** 328,3 –3,10** 117,2 –8,54*** 744,7

Примечание: * – p<0,10; ** – p<0,05; *** – p<0,01; прочие коэффициенты и робастные значения стандартных 
ошибок не приводятся; товарооборот между Дальним Востоком и Республикой Корея является основой для срав-
нительной оценки эффекта границ; тарифный эквивалент эффекта границ рассчитан, исходя из значения σ=5. 
Источник: расчёты авторов.

Таблица 6
Сравнительные торговые барьеры регионов Дальнего Востока с Японией

Регион
Институциональные барьеры Тарифные барьеры

2002–
2017

2002–
2009

2010–
2017

2002–
2017

2002–
2009

2010–
2017

Республика Саха (Якутия) –4,0 –1,1 –6,7 2,9 4,5 1,3

Камчатский край 146,4 75,5 246,5 4,9 3,2 6,5

Приморский край 82,9 74,6 91,6 0,4 0,5 0,3

Хабаровский край 49,4 57,4 42,0 –2,7 –1,4 –4,0

Амурская область 67,9 20,1 136,1 0,9 –0,6 2,4

Магаданская область 85,5 76,2 96,0 1,7 –3,9 7,3

Сахалинская область 30,9 24,3 38,0 –1,2 –2,2 –0,2

ЕАО –41,5 –17,0 –60,5 5,0 2,4 7,7

ЧАО 328,4 118,3 743,5 0,0 –1,1 1,1

Источник: расчёты авторов.
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Декомпозиция сравнительного эффекта границ для торговли регионов с Японией указала 
на то, что только для Республики Саха (Якутия) и ЕАО наблюдались меньшие институцио-
нальные барьеры, которые были ниже тарифных. Целый ряд дальневосточных регионов имел 
тенденцию увеличения институциональных барьеров с Японией, что было следствием пере-
ориентации экспортёров и импортёров на другие страны АТР, а также на внутренний рынок. 

ЧАО и Камчатский край характеризовались наибольшими значениями институциональ-
ных барьеров, вероятно, по причине наличия относительно высоких рисков для ведения биз-
неса, а также наличия теневого сектора в рыбной отрасли. По причине высоких экспортных 
пошлин на лесную продукцию, которая поставлялась на корейский рынок в гораздо меньших 
стоимостных объёмах, чем на японский, сравнительные тарифные барьеры с Японией харак-
теризовались заметными значениями для Хабаровского края и Амурской области. 

Можно предположить, что главным фактором, сдерживающим интенсификацию торго-
вых взаимодействий дальневосточных регионов с японской экономикой, являлось увеличение 
торговых барьеров при экспорте необработанной древесины и импорте транспортных средств 
(преимущественно автомобилей), осуществляемых через Приморский край. Эти барьеры 
трансформировались из тарифных в институциональные.

Сравнительные торговые барьеры регионов Дальнего Востока с США
По сравнению со странами СВА сравнительный эффект границ с США для всех регионов 

Дальнего Востока характеризовался довольно высокими значениями, в том числе для ЧАО – 
территориально близкого к американской экономике региона (табл. 7).

Таблица 7
Сравнительный эффект границ регионов Дальнего Востока для торговли с США

Регион

2002–2017 2002–2009 2010–2017

значение 
коэффи-
циента 
регрес-
сии β6

адвалор-
ный эк-

вивалент 
эффекта 
границ, %

значение 
коэффи-
циента 
регрес-
сии β6

адвалор-
ный эк-

вивалент 
эффекта 
границ, %

значение 
коэффи-
циента 
регрес-
сии β6

адвалор-
ный эк-

вивалент 
эффекта 
границ, %

Республика Саха 
(Якутия) –1,70** 52,8 –1,69** 52,0 –1,17* 34,0

Камчатский край –8,81*** 805,4 –8,33*** 701,9 –9,30*** 922,4
Приморский край –5,87*** 333,8 –5,65*** 310,9 –6,09*** 358,0
Хабаровский край –5,96*** 343,2 –6,05*** 354,2 –5,86*** 332,4
Амурская область –9,84*** 1069,0 –10,27*** 1203,7 –9,40*** 948,0
Магаданская область –8,66*** 771,0 –7,51*** 553,9 –9,81*** 1060,6
Сахалинская область –6,19*** 370,4 –3,71*** 152,6 –8,68*** 776,3
ЕАО –3,91*** 165,5 –3,57*** 143,9 –4,25*** 189,1
ЧАО –2,63*** 93,0 –2,02* 65,9 –3,24*** 124,6

Примечание: * – p<0,10; ** – p<0,05; *** – p<0,01; прочие коэффициенты и робастные значения стандартных 
ошибок не приводятся; товарооборот между Дальним Востоком и Республикой Корея является основой для срав-
нительной оценки эффекта границ; тарифный эквивалент эффекта границ рассчитан, исходя из значения σ=5. 
Источник: расчёты авторов.
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При торговле с США для всех регионов Дальнего Востока было характерно значитель-
ное превышение сравнительных институциональных барьеров над тарифными. Более того, у 
большинства регионов сравнительные институциональные барьеры имели тенденцию к уве-
личению (табл. 8).

Таблица 8
Сравнительные торговые барьеры регионов Дальнего Востока с США

Регион
Институциональные барьеры Тарифные барьеры

2002–
2017

2002–
2009

2010–
2017

2002–
2017

2002–
2009

2010–
2017

Республика Саха (Якутия) 40,7 46,7 15,1 12,1 5,3 19,0

Камчатский край 803,2 701,3 917,9 2,3 0,6 4,5

Приморский край 334,5 311,6 360,2 –0,6 –0,7 –2,2

Хабаровский край 330,7 341,0 322,2 12,4 13,1 10,2

Амурская область 1058,7 1192,2 938,8 10,3 11,5 9,3

Магаданская область 770,0 552,2 1060,2 1,0 1,6 0,4

Сахалинская область 352,8 138,4 757,7 17,6 14,2 18,5

ЕАО 153,8 130,5 179,1 11,7 13,4 10,0

ЧАО 98,6 70,5 131,4 –5,6 –4,6 –6,8

Источник: расчёты авторов.

По причине территориальной близости, а также специфики торгуемых товаров сравни-
тельные тарифные барьеры только двух регионов Дальнего Востока были ниже корейских – 
ЧАО и Приморского края. Следует заметить, что американский рынок территориально являет-
ся наиболее удалённым от крупных торгово-экономических центров Дальнего Востока, тем не 
менее, импорт инвестиционных товаров из США является критически необходимым элемен-
том развития экономики целого ряда дальневосточных регионов. 

Во внешней торговле большинства регионов Дальнего Востока заметную долю форми-
ровал также импорт американской сельскохозяйственной продукции. После введения Россией 
в 2014 г. запрета на поставку на отечественный рынок данного вида товаров из США торговля 
с американским рынком немного сократилась, что отразилось в росте эффекта границ или 
его поддержании на высоком уровне. Возможно, при снятии запрета на поставку отдельных 
товаров в рамках введённого Россией режима контрсанкций доля импорта из США способна 
увеличиться. С другой стороны, не совсем понятно, какие товары из дальневосточных реги-
онов можно было бы сориентировать на американский рынок, поскольку США производят 
практически весь перечень экспортных товаров Дальнего Востока, довольно схожих по каче-
ственным характеристикам. С этой точки зрения для повышения производительности экспорт-
ных отраслей регионов Дальнего Востока существуют определённые препятствия, которые в 
совокупности выступают в качестве барьера для массового проникновения дальневосточной 
продукции на рынок США за счёт снижения себестоимости выпускаемой продукции и пре-
одоления тарифных барьеров.
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Сравнительные торговые барьеры регионов Дальнего Востока со странами ЮВА
Другим территориально удалённым рынком для регионов Дальнего Востока являются 

страны ЮВА. Как и в случае с США, эффекты границ со странами ЮВА для всех дальнево-
сточных регионов были выше, чем с Республикой Корея. Наименьшими значениями эффекта 
границ характеризовался Хабаровский край (табл. 9).

Таблица 9
Сравнительный эффект границ регионов Дальнего Востока для торговли со странами ЮВА

Регион

2002–2017 2002–2009 2010–2017

значение 
коэффи-
циента 
регрес-
сии β7

адвалор-
ный эк-

вивалент 
эффекта 
границ, 

%

значение 
коэффи-
циента 

регрессии 
β7

адвалор-
ный эк-

вивалент 
эффекта 
границ, 

%

значение 
коэффи-
циента 
регрес-
сии β7

адвалор-
ный эк-

вивалент 
эффекта 
границ, 

%

Республика Саха 
(Якутия) –3,04*** 113,6 –1,48** 44,9 –4,59*** 214,8

Камчатский край –9,40*** 948,8 –10,15*** 1163,5 –8,66*** 770,6

Приморский край –2,40*** 82,4 –1,89*** 60,5 –2,91*** 107,2

Хабаровский край –0,74** 20,3 –0,86* 24,1 –0,61* 16,6

Амурская область –7,64*** 576,0 –8,73*** 785,7 –6,56*** 415,9

Магаданская область –10,00*** 1116,1 –7,16*** 498,4 –12,83*** 2371,7

Сахалинская область –2,53*** 88,1 –0,86* 24,1 –4,19*** 185,3

ЕАО –2,44*** 83,8 –2,38* 81,4 –2,49** 86,2

ЧАО –4,32*** 194,7 –0,70* 19,2 –7,94*** 628,3

Примечание: * – p<0,10; ** – p<0,05; *** – p<0,01; прочие коэффициенты и робастные значения стандартных 
ошибок не приводятся; товарооборот между Дальним Востоком и Республикой Корея является основой для срав-
нительной оценки эффекта границ; тарифный эквивалент эффекта границ рассчитан, исходя из значения σ=5. 

В торговле со странами ЮВА сравнительные институциональные барьеры превышали 
тарифные для всех регионов Дальнего Востока (табл. 10). 

По сравнению со странами СВА неустойчивые и специфичные торговые взаимодей-
ствия регионов Дальнего Востока со странами ЮВА существенно влияли на рост эффекта 
границ, основу которого формировали институциональные барьеры. Наибольшими значени-
ями сравнительных институциональных барьеров с ЮВА характеризовались Магаданская 
область и Камчатский край. Экспорт из регионов Дальнего Востока в страны ЮВА на про-
тяжении рассматриваемого периода был в основном представлен до 2010 г. отходами и ло-
мом чёрных металлов, далее – эпизодичными поставками каменного угля, нефтепродуктов 
и продукции промышленной обработки (главным образом военного назначения). Поэтому из 
всех дальневосточных регионов низкими сравнительными институциональными барьерами 
со странами ЮВА характеризовался только тот регион, который имел относительно устойчи-
вый товарообмен с данной группой стран – Хабаровский край, несмотря на довольно резкое 
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снижение товарооборота в 2016–2017 гг. Что касается тарифных барьеров, то они определя-
лись главным образом экспортными пошлинами на нефтепродукты и тарифной нагрузкой на 
импорт разнообразных товаров.

Таблица 10
Сравнительные торговые барьеры регионов Дальнего Востока со странами ЮВА

Регион
Институциональные барьеры Тарифные барьеры

2002–
2017

2002–
2009

2010–
2017

2002–
2017

2002–
2009

2010–
2017

Республика Саха (Якутия) 103,0 35,2 202,4 10,6 9,7 12,4

Камчатский край 939,7 1153,7 764,0 9,1 9,8 6,6

Приморский край 78,4 57,8 101,7 3,9 2,6 5,5

Хабаровский край 12,4 14,0 11,0 7,9 10,1 5,6

Амурская область 565,6 774,7 406,2 10,4 11,0 9,7

Магаданская область 1115,9 498,2 2371,4 0,2 0,2 0,3

Сахалинская область 80,9 27,2 167,6 7,3 –3,2 17,7

ЕАО 77,0 76,2 77,1 6,8 5,2 9,1

ЧАО 188,9 13,2 622,0 6,2 6,1 6,3

Источник: расчёты авторов.

Потенциал расширения торговли регионов Дальнего Востока  
со странами АТР

При условии нивелирования сравнительных институциональных барьеров в 2002– 
2017 гг. доля Приморского и Камчатского краёв, а также Магаданской области в торговле Даль-
него Востока со всеми рассматриваемыми странами АТР могла бы увеличиться (табл. 11).

Действительно, морские порты Приморского края выполняют функцию связующего 
звена для остальных регионов Востока России со странами АТР. С этой точки зрения может 
наблюдаться наращивание в определённой пропорции товарооборота практически всех даль-
невосточных регионов, особенно имеющих выход на транссибирскую магистраль. Однако 
данное положение нуждается в определённом уточнении. В некоторых работах [4; 5] было 
показано, что текущая структура ориентированных на внешний рынок отраслей экономики 
Приморского края развита сравнительно слабо. Однако потенциал для усложнения экспортной 
корзины у Приморского края, наряду с Хабаровским краем, является самым высоким по срав-
нению с другими дальневосточными регионами. С этой точки зрения существенное снижение 
различного рода институциональных барьеров во внешней торговле могло бы положительно 
сказаться на динамике взаимодействия региона со странами АТР.

У Камчатского края, вероятно, нереализованный потенциал в торговле со странами АТР 
данного региона может быть связан с высокими рисками в создании и развитии производства 
экспортной продукции морского промысла, недостаточным развитием экспорта разнообраз-
ных услуг, которые требуют импорта необходимых инвестиционных товаров, привлечения за-
рубежных технологий и капитала. 
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Таблица 11
Текущая и потенциальная региональная структура внешнеторгового оборота Дальнего Востока 

(в среднем за 2002–2017 гг.)

Регион
Республи-
ка Корея КНР Япония США Страны 

ЮВА

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

Республика Саха (Якутия) 1,1 1,1 3,8 3,3 2,4 1,7 14,7 4,9 2,2 2,6

Камчатский край 3,5 3,5 2,6 3,6 1,7 2,9 0,8 1,8 0,6 3,5

Приморский край 17,8 17,8 48,7 50,8 18,0 23,1 20,7 21,4 33,7 35,2

Хабаровский край 5,8 5,8 19,5 15,4 4,6 4,8 10,1 10,4 28,3 18,6

Амурская область 0,2 0,2 7,4 5,6 0,2 0,3 1,0 2,8 0,2 0,8

Магаданская область 1,3 1,3 0,4 0,7 0,7 0,9 5,5 11,3 0,3 2,3

Сахалинская область 70,0 69,9 15,6 19,1 71,8 65,8 41,2 44,5 34,5 36,5

ЕАО 0,1 0,1 1,1 0,8 0,4 0,3 0,6 0,3 0,1 0,1

ЧАО 0,2 0,2 0,9 0,7 0,1 0,3 5,4 2,5 0,2 0,3

Примечание: 1 – текущая региональная структура внешнеторгового оборота Дальнего Востока; 2 – перспективная 
региональная структура внешнеторгового оборота Дальнего Востока при условии нивелирования сравнительных 
институциональных барьеров.

Экономика Магаданской области тесно связана с отечественным рынком во многом бла-
годаря специфике реализации добываемых на территории региона драгоценных металлов. По-
этому вполне возможно, что в случае некоторого изменения товаропотоков от отечественного 
рынка в пользу зарубежных, а также диверсификации региональной экономики торговля Ма-
гаданской области со всеми странами АТР могла бы увеличиться.

Что касается остальных регионов Дальнего Востока, то в среднем за 2002–2017 гг. эконо-
мика Сахалинской области имела потенциал для увеличения доли в товарообороте макрореги-
она с КНР, США и странами ЮВА; Хабаровского края – с Японией и США; Республики Саха 
(Якутия) – со странами ЮВА; Амурской области – с Японией, США и странами ЮВА; ЕАО и 
ЧАО – со странами ЮВА. При этом следует заметить, что указанные оценки могут отражать 
только долгосрочный потенциал расширения торговли регионов Дальнего Востока со страна-
ми АТР, вероятно, в условиях привлечения зарубежного капитала и современных технологий, 
а также снижения различного рода рисков.

Изменение товарооборота со странами АТР для дальневосточных регионов в случае 
существенного сокращения сравнительных институциональных барьеров могло бы быть до-
вольно дифференцированным. Среди дальневосточных регионов максимальное увеличение 
товарооборота с КНР по сравнению с текущими значениями могло бы наблюдаться для Ма-
гаданской области (в 2,6 раза), с Республикой Корея1 – для ЕАО (в 1,7 раза), с Японией – для 
ЧАО (в 4,3 раза), с США – для Амурской области (в 11,6 раза), со странами ЮВА – вновь для 

1  Несмотря на принятие для сравнения в качестве базового показателя наименьшего значения эффекта границ для 
всего Дальнего Востока с Республикой Корея, для некоторых дальневосточных регионов, к которым, в частности, 
относится ЕАО, эффект границ с другими странами АТР (в частности, с КНР), был ниже, чем для торговых 
взаимосвязей с корейским рынком.



regionalistica.org    25

2019   Том 6   № 5

Изотов Д.А., Тошков К.И. Оценка потенциала расширения торговых взаимодействий...

Магаданской области (в 12,2 раза). При нивелировании сравнительных институциональных 
барьеров в целом для Дальнего Востока в наибольшей степени (в 4,2 раза) может пропорцио-
нально увеличиться товарооборот с американской экономикой (табл. 12).

Таблица 12
Потенциал расширения торговли регионов Дальнего Востока 

при нивелировании сравнительных институциональных барьеров (в среднем за 2002–2017 гг.)

Территория/регион
Республи-
ка Корея КНР Япония США Страны 

ЮВА

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

Республика Саха (Якутия) 1,04 2 1,16 37 1,00 0 1,41 38 2,03 16

Камчатский край 1,00 0 1,81 370 2,46 415 9,03 122 10,40 109

Приморский край 1,00 0 1,38 536 1,83 419 4,35 213 1,78 89

Хабаровский край 1,00 0 1,04 35 1,49 93 4,31 150 1,12 17

Амурская область 1,36 3 1,00 0 1,68 11 11,59 77 6,66 10

Магаданская область 1,00 0 2,60 208 1,86 201 8,70 1602 12,16 150

Сахалинская область 1,00 0 1,63 1098 1,31 2426 4,53 1745 1,81 365

ЕАО 1,69 12 1,00 0 1,00 0 2,54 30 1,77 3

ЧАО 1,00 0 1,06 56 4,28 344 1,99 625 2,89 41

Дальний Восток в целом 1,00 1 1,33 292 1,43 374 4,20 306 1,71 74

Примечание: 1 – отношение потенциальных к текущим значениям внешнеторгового оборота (текущие значе- 
ния = 1); 2 – разница между потенциальными и текущими значениями товарооборота (на душу населения, дол-
ларов).

Наибольшими значениями среднегодового прироста торговли со странами АТР при сни-
жении сравнительных институциональных барьеров могут характеризоваться две региональ-
ные экономики: Приморский край (для торговли с КНР) и Сахалинская область (для торговли 
с другими странами субглобального региона). При этом по среднедушевым значениям потен-
циального увеличения торговли со всеми рассматриваемыми странами АТР безусловным ли-
дером является Сахалинская область (табл. 12). С этой точки зрения в большем выигрыше от 
снижения институциональных барьеров оказывается регион с малой численностью населения 
и изначально большим потоком экспорта с низкой добавленной стоимостью. Также это было 
характерно для Магаданской области, Камчатского края и отчасти ЧАО, которые так же, как 
и Сахалинская область, имели потенциал к заметному увеличению среднедушевых значений 
товарооборота со странами АТР.

В соответствии с расчётами не имеющие выхода к морям Тихого океана дальневосточ-
ные регионы – Республика Саха (Якутия), Амурская область и ЕАО – характеризовались наи-
меньшим сравнительным потенциалом для расширения торговли со странами АТР по причине 
тесных связей с отечественным рынком и специфики торговли с зарубежными рынками. Эко-
номика Республики Саха (Якутия) ориентирована на торговлю со странами Европейского со-
юза, Амурской области и ЕАО – на КНР (эффект границ с данной страной выступал в качестве 
базового показателя для оценки потенциала этих регионов). 
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Что касается Хабаровского края, то данный регион можно охарактеризовать как имею-
щий средний потенциал для расширения торговли со странами АТР: низкие среднедушевые 
значения для торговли со странами ЮВА и КНР, средние – с Японией, высокие – с США. Гово-
ря иначе, экономика Хабаровского края с точки зрения анализируемых процессов находилась 
между группами регионов с высоким и низким сравнительными потенциалами расширения 
торговли со странами АТР. 

Необходимо также заметить, что в целом экспорт дальневосточных регионов является 
рентным, а успешное текущее и потенциальное продвижение продукции могли бы получить 
те регионы, которые имеют низкую численность населения и высокий досанкционный при-
ток прямых иностранных инвестиций в добывающие отрасли. В свою очередь, сравнительно 
большие объёмы рентного экспорта, привлечённый иностранный капитал, а также дотации из 
федерального бюджета, расходуемые на инвестирование и потребление, способствуют расши-
рению поставок импортных товаров в дальневосточные регионы. 

Заключение
Дальний Восток состоит из совокупности региональных экономик, которые дифферен-

цированно взаимодействуют со странами АТР и характеризуются отличающимися торговы-
ми барьерами, что обуславливает видимые расхождения в их соотношении при том, что для 
большинства дальневосточных регионов полученные оценки указали на наличие прямой связи 
между эффектом границ и расстоянием между торгующими сторонами, а сравнительные эф-
фекты границ для торговли с Китаем имели тенденцию к ослаблению. Также при торговых 
взаимодействиях с США и странами ЮВА для всех регионов Дальнего Востока было харак-
терно значительное превышение сравнительных институциональных барьеров над тарифны-
ми. Возможно, существует определённый барьер в производительности для традиционных от-
раслей регионов Дальнего Востока, который не позволяет снизить себестоимость продукции 
для её массовых поставок на рынки территориально удалённых от макрорегиона стран АТР.

В соответствии с расчётами по потенциалу расширения торговли со странами АТР выде-
лялись, как минимум, две группы дальневосточных регионов. К первой группе, характеризую-
щейся большим выигрышем от снижения институциональных барьеров, относились регионы 
с малой численностью населения, а также изначально большим среднедушевым потоком экс-
порта с низкой добавленной стоимостью (Сахалинская область, Камчатский край, Магаданская 
область и ЧАО). Также к первой группе может быть отнесён Приморский край, крупнейшие 
морские порты которого выполняют роль транспортного-логистического центра для осталь-
ных регионов Дальнего Востока с точки зрения их торговых взаимодействий со странами АТР. 

Ко второй группе, которая может получить самый меньший выигрыш от снижения вза-
имных институциональных барьеров по причине тесных связей с отечественным рынком и 
специфики торговли с зарубежьем, относятся внутренние регионы Дальнего Востока: Респу-
блика Саха (Якутия), Амурская область и ЕАО. Возможно, снижение тарифных барьеров мог-
ло бы быть наиболее предпочтительным для данных регионов для целей наращивания стои-
мостных объёмов торговли со странами АТР: создание инфраструктуры для взаимодействия 
с КНР, вероятно, будет способствовать росту интенсивности взаимодействий этих регионов с 
китайским рынком.

Хабаровский край находился между регионами с высоким и низким сравнительными по-
тенциалами расширения торговли со странами АТР. С этой точки зрения экономика данного 
региона находилась в довольно нестабильном положении: в случае существенного снижения 
торговых барьеров какого-либо значимого отклика со стороны секторов, производящих торгу-
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емые товары в данном регионе, может не последовать, вероятно, по причине их структурных 
особенностей. Хотя с точки зрения потенциала усложнения экспортной корзины [5] Хабаров-
ский край всё же обладал определённым потенциалом для расширения торговых взаимосвязей 
с зарубежными странами. При этом нельзя исключать, что в данном случае может иметь не 
последнее значение соотношение экспортных отраслей и импортозамещающих (ориентиро-
ванных на внутренний рынок). 

При некоторых исключениях наблюдаемые различия во внешней торговле между реги-
онами отчасти могли бы объясняться дифференциацией в номенклатуре торгуемых товаров, а 
не в их агрегированных стоимостных объёмах [17], то есть более крупные региональные эко-
номики могли бы экспортировать более широкий диапазон продукции. И при прочих равных 
условиях силы экономического притяжения могли бы быть выражены тем больше, чем выше 
роль торговли дифференцированными товарами [12].

Другим аспектом является качество институтов. Страны, институты которых лучше обе-
спечивают исполнение контрактов, относительно больше экспортируют в секторах интен-
сивного использования контрактов1. Причём этот эффект довольно значителен, превышая по 
величине суммарное влияние запасов труда и капитала в экспорте [20; 22]. Говоря иначе, клю-
чевым является качество правовых институтов [1]. Страны со слабыми правовыми системами, 
к которым относится Россия, страдают от более высоких издержек в тех секторах, где важ-
ны договорные отношения. В свою очередь, страны с более качественными институтами обе-
спечения исполнения контрактов относительно много экспортируют продукции отраслей со 
сравнительно высокими долями факторов, использование которых происходит в рамках кон-
трактных отношений. Возможно, это обстоятельство также мешает крупным и более сложным 
экономикам Дальнего Востока расширять торговое сотрудничество с зарубежными странами.

Роль торговли с зарубежными странами (со странами АТР в частности) является для 
дальневосточных регионов важным элементом функционирования их экономик. При этом, не-
смотря на единое национальное экономическое и институциональное пространство, сохране-
ние застойной конструкции региональных экономик в условиях отсутствия тесной привязки к 
глобальным и субглобальным рынкам технологий и капитала, а также высокие риски, связан-
ные с системой хозяйствования, низким качеством администрирования и правоприменения, 
способны создать определённые барьеры для развития экономики Дальнего Востока. С этой 
точки зрения дальнейшие исследования авторов в рамках данной тематики могут быть связа-
ны с изучением потенциала расширения номенклатуры торгуемых товаров и более детальным 
анализом влияния качества институтов на взаимодействия Дальневосточного макрорегиона с 
глобальными рынками.
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